
Compte-rendu de la Commission Participative  

Mobilité Energie et Environnement 
21 Mai 2014  - 19h30 à 22h 

 

Présence : cf annexe 1.  

Secrétariat : Pascal Denavit ; Sabine Girard 

Animation : Emmanuel Cappellin, Madeleine Weinling, Fatia  

 

Présentation de Jérémie Jorrand, documentariste et producteur, qui souhaite filmer les réunions 
des commissions, avec l’accord de l’équipe municipale. Accord de l’assistance pour être filmée. 

 

1. Introduction  

 

→ Rappel des objectifs de cette commission  (élus): 

- Protéger et valoriser les ressources naturelles (eau, bois, paysage, …), garantes du cadre 
de vie et de loisirs, et motrices d’activités économiques 

- Engendrer des économies d’énergie au plan communal et individuel ; favoriser les energies 
renouvelables 

- Favoriser les déplacements doux (mobilité) 

→ Fonctionnement  (élus): 

- Une commission participative  est un lieu de réflexion générale,  elle doit permettre 
d’échanger des informations entre habitants et élus, et échanger les informations avec les 
autres commissions, elle permet également de faire remontrer aux élus des propositions 
d’orientations et d’actions concrètes à mettre en œuvre. Elle se réunit au moins 2 fois par 
an.  

- Les Groupes Action-Projet (GAP),  émergent de la commission. Ils sont constitués de 6 -
10 personnes idéalement. Il est ouvert aux membres des autres commissions.  Ils 
travaillent sur un projet précis et concret, dans un temps limité (environ 3 mois avec 
possibilité de prolongation) avec des réunions plus fréquentes; ces projets sont soit hérités 
de l’ancienne équipe municipale (éclairage, par exemple), soit à mettre en œuvre à partir 
des nouvelles réflexions de la commission. 

Commission et GAP sont des instances de proposition . Ces propositions sont transmises aux 
élus qui prennent les décisions. Les élus participent aux GAP afin de faire le lien avec la mairie, 
d’apporter les éléments techniques et financiers utiles, mais ils n’en sont pas nécessairement les 
coordinateurs.  

Un projet hérité de l’ancienne mairie et repris par la nouvelle mairie mériterait la création d’un GAP 
si les habitants sont intéressés par celui-ci. Il concerne « Eclairage public » et plus précisément 
l’extinction des lumières la nuit. Il reste à définir dans quels quartiers, tous ou seulement certains ; 
de quelle heure à quelle heure ; horaires spéciaux les dimanches et jours fériés, etc. 

→ Objectifs de la séance  (animateurs) : faire émerger des GAP et les prioriser, à partir d’un 
travail sur le diagnostic de la commune (points positifs et négatifs) et la définition d’orientations.  



 

2. Travail en demi-groupes  

 

Ce compte-rendu synthétise le travail effectué dans les deux groupes.  

 

→ Présentation des participants  et expression des attentes et craintes de chacun concernant la 
commission (cf annexe 2) 

 

→ Rappel des règles : Respect de la parole des autres : on n’interrompt personne, on est bref, on 
fait tourner la parole. Bienveillance mutuelle. Coresponsabilité de ce qui se passe ou ne se passe 
pas pendant la réunion. Ponctualité 

 

→ Diagnostic de la commune de Saillans  

Rappel et clarification sur les éléments de diagnostic issus des réunions publiques avant les 
élections. Ajouts de nouveaux éléments et priorisation de ces éléments.  

 
Eléments positifs  voix  Eléments négatifs  voix  
Cadre naturel de vie et de loisirs 
exceptionnel 

21 Pas assez d’espaces verts ; dégradation 
des Ramières ; friches et accès difficiles au 
bord de Drôme 

7 

Potentiel d’énergies renouvelables 13 Difficultés de mobilité (accès gare, 
transports en commun insuffisant, pas accès 
de pistes cyclables, covoiturage 

7 

Existence de transports en commun 2 Pollution visuelle (panneaux publicitaires, 
façades tristes, ZAC non paysagé) 

6 

Facilité de l’accès routier 1 Difficultés de mobilité 5 
Implication des citoyens et potentiels de 
savoirs et savoir-faire 

1 Gaspillage énergétique 4 

  Ressources en eau limitée, risque de 
pollution, gaspillage ; encore des efforts à 
faire concernant le traitement des eaux 
usées 

4 

  Eclairage public continu 1 
  Risque de mitage de l’espace naturel 1 
  Propreté des rues insuffisantes 1 

 

→ Orientations  

Rappel et clarification des orientations tels que définies lors des réunions publiques avant les 
élections. Ajouts de nouveaux éléments, reformulation des anciens, et priorisation. 

 

Orientations voix  
Protection, aménagement, veille sur  la rivière Drôme, les espaces naturels et des paysages 18 
Information, sensibilisation, incitation en matière de gestion de l’énergie et de l’ensemble des 
autres enjeux environnementaux 

15 

Développer les énergies renouvelables en mutualisant les investissements ; valoriser les 
ressources locales comme le pin noir 

15 



Limiter la pollution visuelle (favoriser le fleurissement du village, limiter les panneaux 
publicitaires, inciter au ravalement de façade et à l’entretien des terrains privés, paysager la 
ZAC) ; propreté des rues 

10 

Exemplarité et rôle moteur de la commune en matière de gestion de l’énergie et de l’ensemble 
des autres enjeux environnementaux (eau, déchets, …) 

9 

Protéger les ressources en eau, limiter le gaspillage 5 
Réduire les déchets ; recyclage, récupération 4 
Revoir la circulation dans la grand’ rue 2 

 

 

→ Proposition de projets  

Travail en petits groupes (3-5 personnes) sur de nouveaux projets ou sur des précisions 
concernant les projets qui avaient été proposé lors des réunions publiques d’avant les élections. 
Ce temps de travail a cependant été très limité en raison des contraintes horaires (de l’ordre de 5 à 
10 minutes selon les groupes). 

 

 

3. Synthèse en grand groupe  

Il est notifié que tous les GAP ne peuvent pas commencer en même temps. En termes de charge 
de travail pour les élus et les habitants, dans l’idéal, il convient de ne pas dépasser 2 à 3 GAP 
simultanément. Quand un GAP s’arrête, un autre peut commencer. 

Chaque groupe a présenté très succinctement ses propositions de projets. Vue l’heure tardive, il 
n’y a pas eu de temps de débat qui aurait permis de préciser certains projets dont l’intitulé était 
trop large ou trop flou ou encore de faire des regroupements entre projets proches. Au final, 16 
projets ont été proposé, y compris en reprenant certains des projets proposés lors des réunions 
publiques avant les élections.   

Un vote a permis de hiérarchiser ces projets. Cependant la méthode de vote proposé n’a pas été 
très appropriée et a pu générer des biais dans la hiérarchisation des projets (chaque personne a 
disposé de trois votes, et le vote a été fait projet par projet a main levée après un temps de 
réflexion très bref, si bien que les projets en début de liste ont pu être favorisé par rapport à ceux 
en fin de liste).  

 
Projets (dans l’ordre de leur présentation au vote)  voix  
Aménagement et protection de la rivière ; éducation à l’environnement (enfant, propriétaires 
riverains) 

8 

Tri des ordures ménagères, incitation, sensibilisation, facilitation 7 
Création d’un réseau de chaleur bois  2 
Favoriser l’usage des transports en commun 2 
Extinction de l’éclairage public la nuit 7 
Veille et relecture du PLU au regard des enjeux environnementaux 10 
Relancer le compostage collectif 2 
Recyclerie (favorisation la réutilisation d’objets) 5 
Faire une charte communale (exemplarité de la commune en matière environnementale) 1 
Inventer et mettre en place de nouvelles formes se sensibilisation à l’environnement 2 
Réfléchir à la circulation dans la Grand’rue et dans le village 1 
Intégration paysagère de la ZAC et des entrées de village 4 
Incitation à l’installation de chauffage solaire thermique 4 
Inciter et faciliter l’installation de citernes de récupération d’eau de pluie 3 



Faciliter le co-voiturage sur des distances courtes dans la vallée 4 
Audit sur la consommation énergétique communale et aide à l’audit pour les particuliers 3 

Les élus ont souligné, que cette liste n’était ni définitive ni exhaustive et que de nouvelles idées et 
une nouvelle hiérarchisation pourraient être rediscuté lors de prochaines Commission 
Participatives si un tel besoin se faisait sentir et était partagé par les participants. 

Il a toutefois été acté collectivement le souhait de commencer à travailler dès maintenant sur trois 
projets. Ces projets feront l’objet du lancement officiel d’un GAP après leur validation par 
l’ensemble des élus en Comité de Pilotage.  

Ces trois projets sont :   

- L’extinction de l’éclairage public la nuit. A la suite de cette réunion, le Comité de Pilotage du 
21/05/2014 a validé la création de ce GAP. La première réunion est prévue le lundi 26 mai 
chez Joachim. (7 inscrits le soir même : AL Mangou, M ; Bret, G. Bernard, N. Krenbol, A. 
Lescroart, A., Levadoux, A. Poncelin). Joachim sera l’élu référent de cette commission. 

- La protection et l’aménagement de la rivière Drôme (4 inscrits le soir même : J. Scheicher, 
B. Monier, J.Y Sanquer, G. Arnaud) 

- Veille et relecture du PLU au regard des enjeux environnementaux (7 inscrits le soir-
même : I. Simon, J. Scheicher, AL Mangou, M ; Bret, J.Y. Sanquer, D. Arnaud, G. Bernard) 

Pour ces deux derniers projets, les propositions sont encore larges et/ou floues. Il est proposé aux 
personnes intéressées par ces questions de se réunir entre elles, et avec l’élue Sabine, afin de 
préciser une / des actions concrètes pouvant faire l’objet d’un GAP. Cette réunion sera organisée 
courant juin.  L’ensemble des participants de la commission (y compris les excusés) seront informé 
de leur tenue. 

 

 

Annexe 1  – liste des participants  

Présents :  

Nom Prénom  

ARNAUD David 

ARNAUD GILLES 

BERNARD GILLES 

DESPREZ JUSTINE 

GUILLONNEAU Thomas 

HARINCK ELINA 

HATIER FRANCK 

JOUANNEAU Jacques 

KRENBOL NATASHA 

LESCROART ALAIN 

LEVADOUX ANNE 

MANGOU ANNE LAURE 

MAURAU JEAN-CLAUDE 

MONIER BRUNO 

PETIT Daniel 

PONCELIN ALIXE 



SANQUER JEAN-YVES 

SCHLEICHER JORG 

SIMON ISABELLE 

SOUDEE BENOIT 

SUTEAU Martial 

CAPPELIN Emmanuel  

Excusés : 

ROYER MADDY 

SAUVAGEOT MICHELE 

WEBER Bruno 

JACQUET Sarah 

 

 

 

 

 

Annexe 2  – expressions des attentes et craintes des participants  

 

Les attentes :  
Rencontrer des gens avec qui travailler  
vivre une participation citoyenne ;  
Trouver de projets qui correspondent à nos vies  
Participer à une énergie citoyenne  
Passer son énergie sur du concret  
Avoir des projets d’énergie propre et vivre sa citoyenneté 
Les économies d’énergie, les productions alternatives 
Naissance de projets dynamiques, énergie de transition 
Respect de l’environnement, mettre un peu de poésie dans la vie 
Faire naître, oser  
Trouver des projets sympa avec ou sans gros budgets 
Que quelque chose se passe bien  
Dégager des idées 
Des actions répondant aux enjeux environnementaux actuels et locaux  
Des projets qui attirent des gens  
Des projets concrets, précis, réalistes et qui concernent une majorité 
Des projets au service de tous et non pour des intérêts particuliers 
Curiosité, découverte 
Actions concrètes pour la protection des bords de Drôme 

 

Les craintes  
Le temps ; dépasser le temps prévu 
Que le procédé soit trop lourd, que ce soit un frein 
La durabilité des commissions 
Concrétisation des projets 
Être pris par le temps 
Épuisement 
Le respect des échéances 



Arbitrages budgétaires 
Essoufflement à cause des finances 
Qu’on ne comprenne pas les valeurs qui sous-tendent les projets 
Les facteurs extérieurs 
Les blocages à cause du budget 
Ne pas y arriver 
Que ça s’enlise 
L’essoufflement, l’incompréhension 
Ne pas avoir le temps de prendre le temps 
Des discussions sans but ; des débats sans concrétisation 
La réalisation concrète de ce qui est proposé 
Sur la méthode proposée 
Que la commission ne représente plus, au fil du temps, un éventail large de la population 
Qu’émergent des projets non réalistes 
Que les participants ne soient pas tous dans l’écoute


